El Fondo Monetario Internacional y la crisis global

El encuentro del Fondo monetario internacional (FMI), que tendrá lugar la semana entrante, llevará a Washington D.C. a muchos de los mismos manifestantes que dañaron la imagen de la Organización Mundial del Comercio (OMC) el pasado otoño. Ellos dirán que el FMI es arrogante. Dirán que el FMI no escucha realmente a los países en desarrollo a los cuales, se supone, debe ayudar. Dirán que el FMI es sigiloso y ajeno a la responsabilidad democrática. Dirán que los "remedios" económicos del FMI a menudo empeoran las cosas, convirtiendo retrasos en recesiones, y recesiones en depresiones.

Y, tendrán razón. Yo fui economista en jefe del Banco mundial desde 1996 hasta el pasado noviembre, o sea, durante la más grave crisis económica global de este medio siglo. Yo fui testigo de cómo el FMI, en connivencia con el Departamento del Tesoro estadounidense, respondió. Y me espanté.

La crisis económica global empezó en Tailandia, el 2 de julio de 1997. Los países del este asiático estaban saliendo de tres decenios milagrosos: los ingresos habían aumentado, la salud había mejorado, la pobreza había bajado de manera espectacular. No sólo la alfabetización era universal, sino que en pruebas internacionales en ciencia y en matemáticas, muchos de aquellos países superaban a los Estados Unidos, y varios no habían sufrido ni un solo año de recesión en 30 años.

Pero, las semillas de la calamidad ya habían sido plantadas. Durante los primeros años de los 90s, los países del este asiático habían liberalizado sus mercados financieros y de capital, no porque necesitaran atraer mas fondos (las tasas de ahorro alcanzaban ya el 30 % o más) sino a causa de la presión internacional, incluyendo aquella procediendo del Departamento del Tesoro estadounidense. Aquellos cambios provocaron un flujo de capital a corto plazo, o sea, aquel capital que busca el más alto rendimiento al día, a la semana o al mes, en oposición a la inversión a largo plazo en sectores como el industrial. En Tailandia, ese capital a corto plazo alimentó un boom insostenible en el sector de los bienes raíces. Y así como mucha gente en el mundo (incluyendo a los norteamericanos) lo ha constatado con dolor, las burbujas del sector inmobiliario llegan a reventar, usualmente con consecuencias desastrosas, tan súbitamente como entra, el capital se retira. Y cuando todo el mundo intenta sacar su dinero al mismo tiempo, aparece un problema económico. Un problema económico grave.

La última serie de crisis financieras había ocurrido en los 80s, en Latinoamérica, cuando los déficits públicos inflados y las políticas monetarias laxistas condujeron a una inflación des-aforada. Allí, el FMI había correctamente impuesto una austeridad fiscal (presupuestos equilibrados) y políticas monetarias más rígidas, exigiendo que los gobiernos aplicaran aquellas políticas como condición previa a la entrega de ayuda. Así que el FMI impuso la misma exigencia a Tailandia. La austeridad, decían los líderes del Fondo, restauraría la confianza en la economía tailandesa. Al tiempo que la crisis se extendía a otras naciones del este asiático, y aun cuando el fracaso de aquella política se volvía evidente, apenas si el FMI se inmutó, recetando la misma medicina a cada nación enferma que se asomaba en el umbral de su puerta. 

Pensé que esto era un error. Por un lado, a diferencia de las naciones latinoamericanas, los países del este asiático ya estaban mostrando excedentes presupuestales. En Tailandia, por ejemplo, el gobierno estaba manejando excedentes muy grandes, y, sin embargo, no estaba estimulando la economía de las muy necesarias inversiones en educación e infraestructuras, ambas esenciales para el crecimiento económico. Además, las naciones del este asiático ya practicaban el control de sus políticas monetarias: la inflación estaba baja y seguía cayendo (en Corea del Sur, por ejemplo, la inflación se mantuvo en un respetable 4 por ciento). El problema no era un gobierno imprudente, como sucedía en América Latina; el problema era un imprudente sector privado, como aquellos banqueros y prestamistas que apostaban a la burbuja de los bienes raíces.

Bajo tales circunstancias, presentía yo que las medidas de austeridad no fortalecerían a las economías de los países del este asiático sino que, en cambio, las precipitarían hacia una recesión, o aún más, hacia una depresión. Las altas tasas de intereses podían arruinar las empresas del este asiático altamente endeudadas, causando mas bancarrotas y vencimientos impagables. Reducir los gastos públicos no haría más que contraer la economía futura.

Así que empecé a cabildear para cambiar esa política. Hablé con Stanley Fischer, un distinguido ex profesor de economía en el Massachusetts Institute of Technology, y antiguo economista en jefe del Banco Mundial, quien había sido el primer director delegado del FMI. Me encontré con colegas economistas en el Banco Mundial que pudieran tener contactos o in-fluencias dentro del FMI, animándolos a hacer todo lo posible para mover la burocracia del FMI.

Convencer de lo justo de mi análisis a la gente del Banco Mundial, resultaba fácil; cambiar las mentalidades en el FMI era tácitamente imposible. Cuando hablaba con funcionarios eméritos del FMI, exponiendo, por ejemplo, como las altas tasas de intereses podían au-mentar las bancarrotas, volviendo aún más difícil el restaurar la confianza en las economías de las naciones del este asiático, ellos, al principio, se resistían. Luego, al no poder emitir un contraargumento convincente, salían con otra respuesta: que tratara yo de entender la presión del buró de directores ejecutivos del FMI, o sea, el cuerpo, nombrado por los ministros de finanzas de los países industriales avanzados, que aprueba todos los préstamos del FMI. El significado era claro: las tendencias del buró habían de ser todavía más severas; en realidad, ellos (los funcionarios del FMI) representaban una influencia moderada. Mis amigos, que habían sido directores ejecutivos, decían que ellos eran los que terminaban presionados. Era de volverse loco, no solamente porque fuera tan difícil acabar con la inercia del FMI, sino porque, todo se seguía haciendo a puertas cerradas, así que era imposible saber cuál era el verdadero obstáculo al cambio. ¿Erase el equipo empujando a los directores eje-cutivos, o al revés? Aun no lo sé con seguridad.

Por cierto, todos en el FMI me aseguraron que demostrarían flexibilidad: de tal manera que, si sus políticas resultaran excesivamente contraccionistas, forzando las economías del este asiático hacia una recesión más profunda de lo necesario, accederían a retirarlas. Este razonamiento me estremeció. Una de las primeras lecciones que los economistas enseñan a sus alumnos es la importancia de los plazos: pueden pasar de 12 a 18 meses antes de que un cambio de política monetaria (subiendo o bajando las tasas de intereses) muestre sus plenos resultados. Cuando yo trabajaba en la Casa Blanca como presidente del Concejo de asesores económicos, concentrábamos todas nuestras energías en prever cómo se encontraría la economía en los años siguientes para determinar qué políticas debíamos recomendar a la sazón. Jugar volados era el colmo de la locura, y era precisamente lo que se proponían hacer los oficiales del FMI.

No debí haberme sorprendido. Al FMI, le gusta manejar sus negocios sin que extraños le hagan demasiadas preguntas. En teoría, el fondo apoya a instituciones democráticas en las naciones que ayuda. En la práctica, socava el proceso democrático imponiendo sus políticas. Oficialmente, claro está, el FMI no "impone" nada. Él "negocia" las condiciones necesarias para proporcionar una ayuda. Pero todo el poder en la negociación está de un solo lado, el del FMI, y el Fondo casi nunca otorga el tiempo suficiente para lograr un amplio consenso, o, inclusive, para llevar a cabo extensas consultas, ya sea con parlamentarios o bien con la sociedad civil. A veces, el FMI ignora totalmente al público y negocia pactos secretos.

Cuando el FMI decide ayudar a algún país, despacha allá una "misión" de economistas. A menudo, esos economistas no tienen amplia experiencia sobre aquel país: pues, es más probable que tengan un mejor conocimiento de los hoteles cinco estrellas que de los pueblos que existen en el campo. Ellos trabajan duro, desvelándose, al analizar las cifras. Pero su tarea es misión imposible. En unos cuantos días, o al máximo, en semanas, tienen que desarrollar un programa coherente y perceptivo de las necesidades del país. Es inútil precisar que raramente un cúmulo de cifras, por más pertinente que sea, va a poder entregar perspectivas adecuadas de estrategia para el desarrollo de una nación entera. Todavía peor, el cúmulo de cifras no siempre es así de pertinente. Los modelos matemáticos que usa el FMI son frecuentemente defectuosos o superados. Algunos críticos acusan la institución de tener un acercamiento demasiado simplista de la economía, y tienen razón. Los equipos tenían fama de elaborar bosquejos de informes antes de visitar a los países. Me contaron de un lamentable incidente ocurrido cuando los miembros de un equipo copiaron largas partes de un texto elaborado para un país y las traspasaron, sin más, al informe de otro país. Hubieran podido salir de ésta sin el menor problema, salvo que el "copiar/pegar" del procesador de textos no funcionó bien, y dejó el nombre del país de origen. Uf.

No es justo decir que los economistas del FMI no se preocupan por los ciudadanos de las naciones en desarrollo. Pero los empleados de más edad en el Fondo, y que son abrumadoramente viejos, actúan como si fueran llevando al hombro la carga del hombre blanco de Rudyard Kipling. Los expertos del FMI creen que son más brillantes, más educados, y menos motivados políticamente que los economistas de los países que visitan. En realidad, los líderes económicos de aquellos países son bastante buenos, y muchas veces más brillantes o mejor educados que aquellos del FMI, cuyo personal está compuesto por estudiantes de tercer nivel egresados de universidades de primera categoría (Créanme: enseñé en la Universidad de Oxford, en el MIT, en las universidades de Stanford, Yale, Princeton y, el FMI casi nunca lograba reclutar a algunos de los mejores estudiantes). El pasado verano, impartí un seminario en China sobre la política competitiva en las telecomunicaciones. Hubo por lo menos tres economistas chinos entre la asistencia que hicieron preguntas casi tan sofisticadas como las hubieran podido hacer las mejores inteligencias en Occidente.

A medida que pasaba el tiempo, mi frustración aumentaba. (Uno hubiera pensado, ya que el Banco Mundial estaba contribuyendo con billones de dólares por medio de los "paquetes de rescate", que su voz fuese oída; pero fue ignorada casi tan completamente como la de los pueblos en los países afectados). El FMI proclamaba que lo único que se les pedía a los países del este asiático, era equilibrar sus presupuestos en período de recesión. ¿Lo único? Acaso, ¿la administración Clinton no acababa de librar una gran batalla contra el Congreso para derogar una enmienda cuya finalidad era equilibrar el presupuesto de ese país? ¿Y el argumento principal de la administración no era acaso que, frente a la recesión, gastos y déficit eran necesarios? Esto es lo que yo y la mayor parte de los demás economistas hemos venido enseñando durante 60 años a nuestros estudiantes diplomados. Con toda franqueza, un estudiante que, en el test, hubiera dado la respuesta del FMI a la pregunta "¿cuál debería ser la opción fiscal de Tailandia, frente a una caída de su economía?" se hubiera ganado una F.

A medida que la crisis se extendía hacia Indonesia, mi preocupación seguía creciendo. Nuevas investigaciones en el Banco Mundial demostraron que una recesión en un país, tan dividido étnicamente, podía favorecer toda suerte de disturbios sociales y políticos. Así que, a finales de 1997, en un encuentro de ministros de finanzas y de gobernadores de bancos centrales en Kuala-Lumpur, entregué una declaración cuidadosamente preparada, y minuciosamente revisada por el Banco Mundial: insinué que un programa fiscal y monetario excesivamente contraccionista podía desencadenar disturbios sociales y políticos en Indonesia. Una vez más, el FMI mantuvo su posición. El director general del Fondo, Michel Camdessus, dijo ahí lo que acostumbraba decir en público: para los países del este asiático, lo único era apretar el cinturón, tal como México lo había hecho. Prosiguió asentando que, por más dolores sufridos a corto plazo, México había salido fortalecido de la experiencia.

Pero esto era una analogía absurda. México no había salido adelante porque el FMI lo había obligado a fortalecer su debilitado sistema financiero, él cual se mantuvo débil años después de la crisis; salió adelante porque hubo un aumento de las exportaciones hacia Estados Unidos, gracias al boom económico norteamericano, y por la existencia del Tratado de Libre Comercio. En cambio, el principal socio comercial de Indonesia era Japón que estaba entonces, y permaneció luego, estancado en una calma chicha. Mas aun, Indonesia era mucho más explosiva que México, tanto política como socialmente, con una historia mucho más profunda de conflictos étnicos. Y resucitar los conflictos iba a desencadenar un éxodo masivo de capitales (facilitado por las pocas restricciones de los flujos monetarios fomentadas por el FMI). Pero, ninguno de estos argumentos importaba. El FMI siguió presionando, exigiendo recortes en los gastos públicos. Así que los subsidios para las necesidades básicas como la comida o el combustible, fueron eliminados al mismo tiempo que las políticas contraccionistas volvían aquellos subsidios desesperadamente más necesarios que nunca.

Ya, para enero de 1998, las cosas habían empeorado tanto que el vice presidente para el este asiático, Jean Michel Severino, invocó las temidas palabras en r ("recesión") y en d ("depresión") al describir la calamidad económica en Asia. Lawrence Summer, el entonces delegado secretario al Tesoro ironizó en contra de Severino por hacer parecer las cosas peor de lo que eran: pero ¿qué otra manera existía para describir lo que estaba pasando? La producción en algunos de los países afectados cayó de 16% o más. La mitad de los negocios en Indonesia estaba en bancarrota virtual o cerca de ello, y como resultado, el país no podía siquiera sacar provecho de las oportunidades de las exportaciones ya que ofrecían tasas mas bajas de intercambios. El desempleo volvió a crecer, aumentando hasta diez ve-ces, y los salarios se fueron a pique en países que, básicamente, no tenían redes de seguridad. No solamente el FMI no estaba restaurando la confianza económica en el este asiático, sino que estaba socavando el tejido social de aquella región. Y entonces, en la primavera y el verano de 1998, la crisis traspasó los límites del este asiático hacia el país más explosivo de todos: Rusia.

La calamidad en Rusia compartió características claves con la del este asiático, al menos entre otras, el papel que tuvieron las políticas del FMI y del Tesoro estadounidense en provocarla. Pero, en Rusia, comenzó mucho antes. Después de la caída del muro de Berlín, dos escuelas de pensamiento habían surgido en cuanto a la transición de Rusia hacia una economía de mercado. Una de ellas, a la cual pertenecía yo, reunía una mezcla de expertos de la región, unos ganadores del Premio Nobel como Kenneth Arrow, y otros. El grupo hacía hincapié en la importancia de la infraestructura institucional de una economía de mercado, desde las estructuras legales que habilitan los contratos, hasta las estructuras de regulación que ponen a funcionar un sistema financiero. Arrow y yo habíamos sido parte de un grupo de la National Academy of Sciences que había, un decenio atrás, discutido con los Chinos sobre su estrategia de transición. Enfatizábamos la importancia de nutrir la competitividad, en vez de únicamente privatizar las industrias propiedad del Estado, y le dábamos preferencia a una transición más progresiva hacia una economía de mercado (a pesar de que, lo conveníamos, ciertas medidas fuertes podían ocasionalmente ser necesarias para combatir la hiperinflación).

El segundo grupo reunía mayormente a unos macroeconomistas, cuya fe en el mercado no se dejaba influenciar por una apreciación de las sutilezas de sus fundamentos, o sea, de las condiciones requeridas para que ese mercado funcionara efectivamente. Esos economistas, tenían, como era típico, poco conocimiento de la historia detallada de la economía rusa, y no creían que fueran a necesitar alguno. La gran fuerza, y al mismo tiempo, la mayor debilidad de las doctrinas económicas sobre las cuales se sostenían, es que las doctrinas son, o se supone que son, universales. Las instituciones, la historia, o inclusive la distribución del ingreso, simplemente no importan. Los buenos economistas conocen las verdades universales y pueden mirar más allá del despliegue de hechos y detalles concretos que oscurecen aquellas verdades. Y la verdad universal es que la terapia de choque sirve para países en transición hacia una economía de mercado: mientras más fuerte la medicina (y más dolorosa la reacción), más rápida la curación. O, por lo menos, así va el argumento.

Desafortunadamente para Rusia, la segunda escuela ganó el debate en el Departamento del Tesoro y en el FMI. O, para ser más exacto, el Departamento del Tesoro y el FMI aseguraron que no iba a haber ningún debate abierto, y luego procedieron a ciegas por la segunda vía. Aquellos que se opusieron a ese proceso, o bien, dejaron de ser consultados, o bien, lo fueron por muy poco tiempo. En el Concejo de asesores económicos estaba, por ejemplo, un brillante economista, Peter Orszag: había sido asesor muy cercano del gobierno ruso, y había trabajado con muchos de los jóvenes economistas que llegaron a desarrollar ahí posiciones influyentes. Él era precisamente el tipo de persona cuya experiencia el Tesoro y el FMI necesitaban. Sin embargo, tal vez porque sabía demasiado, casi nunca lo consultaron.

Todos sabemos lo que ocurrió luego. En las elecciones de diciembre de 1993, los electores rusos dieron un implacable revés a los reformadores, un revés del cual todavía no se han repuesto. Strobe Talbott, encargado entonces de los aspectos no-económicos de la política rusa, admitió que Rusia había experimentado "un impacto demasiado fuerte y una terapia demasiado parca". Y aquel impacto no había, para nada, movido Rusia hacia una verdadera economía de mercado. La privatización rápida que el FMI y el Departamento del Tesoro exigieron a Moscú, había permitido que el control de los bienes estatales estuviera en manos de un pequeño grupo de oligarcas. El FMI y el Tesoro, es cierto, habían reajustado los incentivos económicos de Rusia, pero de la manera equivocada. Por no haber prestado suficiente atención a la infraestructura institucional que le hubiera permitido hacer florecer la economía de mercado, y por facilitar el flujo de capital hacia dentro y hacia fuera de Rusia, el FMI y el Tesoro habían puesto las bases del saqueo que iban a emprender los oligarcas. Mientras al gobierno le faltaba dinero para pagar a los jubilados, los oligarcas mandaban hacia cuentas bancarias suizas o chipriotas, el que habían obtenido del robo de los bienes estatales y de la venta de los preciosos recursos naturales del país.

Los Estados Unidos estuvieron implicados en aquellos desastrosos episodios. A mediados de 1998, Summers, que pronto iba a ser nombrado sucesor de Robert Rubin como secretario del Tesoro, en realidad hizo alarde público de su aparición junto a Anatoly Chubais, el principal arquitecto de la privatización rusa. Al actuar de esa manera, los Estados Unidos parecían alinearse con las mismas fuerzas que habían empobrecido al pueblo ruso. No es necesario preguntar por qué el antiamericanismo se propagara con tanta rapidez.

Al principio, no obstante la declaración de Talbott, los fieles creyentes en el Tesoro y en el FMI, continuaron insistiendo en el sentido de que el problema no era un exceso de terapia sino un impacto demasiado bajo. Pero, a lo largo de mediados de los años 90s, la economía rusa siguió un proceso de implosión. La producción bajó estrepitosamente a la mitad. Mientras apenas el 2 % de la población había vivido en estado de pobreza, incluso al final del terrible período soviético, la "reforma", por el contrario, vió crecer los niveles de pobreza en un casi 50%, con más de la mitad de los niños rusos viviendo por debajo de este nivel. Desde hace poco, el FMI y el Tesoro admiten que la terapia había sido mal evaluada, y, afirman también que lo venían diciendo desde hace mucho tiempo.

Hoy, Rusia sigue en condiciones desesperadas. Los altos precios del petróleo y la devaluación del rublo, a la cual el país se resistió durante mucho tiempo, le han ayudado en recobrar algo de forma. Pero los estándares de vida permanecen muy por debajo del nivel que tenían al principio de la transición. La nación está acosada por un estado de desigualdad inmensa, y la mayoría de los Rusos, amargados por la experiencia, han perdido confianza en el mercado libre. Una caída significativa en los precios del petróleo con seguridad echaría para abajo los modestos progresos que se han hecho.

El este asiático está mejor, aunque sigue luchando también. Cerca del 40% de los préstamos en Tailandia no están dando resultados todavía; Indonesia permanece profundamente empantanada en la recesión. Las tasas de desempleo permanecen en un nivel mucho más alto al que habían llegado antes del principio de la crisis, inclusive en el país asiático mejor librado, a saber Corea del sur. Los partidarios del FMI sugieren que el fin de la recesión es una prueba final de la efectividad de las políticas de la agencia. Pura tontería. Cada recesión al fin y al cabo tiene que terminar. Lo único que hizo el FMI en los países asiáticos, fue volver esa recesión más profunda, más larga y más dura. Es más: Tailandia que siguió de manera más estricta las prescripciones del FMI, salió en peor estado que Malasia o Corea del Sur, que siguieron unos cursos más independientes.

Con frecuencia, me han preguntado cómo era posible que gente inteligente, inclusive brillante, pudiera crear políticas tan pésimas. Una razón es que aquella gente inteligente no acostumbraba usar modelos económicos inteligentes. Más de una vez, me quedé aterrado de cuán pasados de moda, y cuán poco relacionados con la realidad, podían estar aquellos modelos que los economistas de Washington usaban. Por ejemplo, fenómenos microeconómicos como la bancarrota y el temor a deudas impagables, quedaban en el centro de la crisis del este asiático. Pero los modelos macroeconómicos usados para analizar esas crisis no estaban precisamente diseñados para las microestructuras, y no tomaban en cuenta a las bancarrotas.

Pero, las malas políticas económicas no eran más que un síntoma del verdadero problema: el secreto. Es más factible que la gente inteligente cometa actos estúpidos cuando se encierra y se corta de la critica y de los consejos del mundo exterior. Si una cosa aprendí trabajando en el gobierno, es que la apertura y la transparencia resultan ser lo más esencial en aquellas esferas donde el trabajo de los expertos parece de la más suma importancia. Si el FMI y el Tesoro hubieran convidado a mayor vigilancia, el desatino que demostraron en su conducta hubiera podido detectarse mucho más claramente y más temprano. Unos críticos de la derecha, tales como Martin Feldstein y George Schultz, respectivamente presidente del Concejo de asesores económicos y secretario de Estado de Reagan, se sumaron a Jeff Sachs, a Paul Krugman y a mí, para condenar esas políticas. Pero, con el FMI persistiendo en que sus políticas estaban por encima de cualquier reproche, y sin ninguna estructura institucional para llamarle la atención, nuestras críticas eran de poca utilidad. Peor todavía: incluso las críticas internas, especialmente aquellas relacionadas con una responsabilidad democrática y directa, fueron ocultadas. El Departamento del Tesoro es tan arrogante acerca de sus prescripciones y análisis económicos, que guarda un control exageradamente cerrado, inclusive sobre lo que ve el mismo presidente.

Un debate abierto hubiera despertado preguntas de fondo que aun hoy reciben muy poca cobertura en la prensa norteamericana: ¿hasta qué punto el FMI y el Departamento del Te-soro impulsaron políticas que efectivamente contribuyeron al crecimiento de una volatilidad económica global? (En 1993, el Tesoro impulsó, pasando por alto la oposición del Concejo de asesores económicos, la liberalización en Corea; el Tesoro ganó la batalla final interna de la Casa Blanca, pero Corea y el mundo pagaron un precio demasiado alto por lo mismo). ¿Fueron propuestas algunas de las críticas feroces del FMI sobre el este asiático para alejar y desviar la atención de la propia culpabilidad de la agencia? Más importante todavía: ¿acaso Norteamérica y el FMI impulsaron políticas porque nosotros, o ellos, creíamos que las políticas ayudaran al este asiático, o, más bien, porque creíamos que fueran a favorecer los intereses financieros de los Estados Unidos y del mundo industrial avanzado? Y si creímos que nuestras políticas estaban ayudando al este asiático, ¿donde quedó la prueba de ello? Como participante en estos debates, debí haberla visto. Pero no había ninguna.

Desde el fin de la guerra fría, ha fluido hacia los pueblos un tremendo poder encargado de dar a conocer las bondades del mercado en los rincones más alejados del globo. Esos economistas, burócratas y oficiales actúan en nombre de los Estados Unidos y de los demás países avanzados, y sin embargo, hablan un idioma que pocos ciudadanos entienden y que pocos de los autores de esas políticas se molestan en traducir. Hoy en día, la política económica es tal vez la parte más importante de la interacción de Norteamérica con el resto del mundo. Y sin embargo, en la más poderosa democracia del mundo, la cultura de una política económica internacional no es democrática.

Esto es lo que los manifestantes tratarán de expresar, la semana próxima, frente a la sede del FMI, gritando. Claro está, las calles no son el lugar más habilitado para discutir temas como éstos, de muy alta complejidad. Algunos de los que protestan no están más interesados en un debate abierto de lo que lo están los oficiales del FMI. Y no todo lo que dicen quienes protestan, será correcto. Pero si la gente en el FMI y en el Departamento del Tesoro a quien encargamos de manejar la economía global, no se abre al diálogo y no toma con celo sus críticas, las cosas seguirán de mal en peor. Sucedió: ¡lo he visto!.
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